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本研究の目的は , エネルギーの変換 ・ 利用に関する中高生のイメ ーン、の構造を明らかにし, そのイメ ージがエネルギー
環境問題に関する生活意識 (以下, 環境生活意識) に与える影響を把握することである。 「エネルギー」 を刺激語とする
言語連想によって作成した質問項目を用いて, 中高生計537名 (有効回答488名) を対象とした調査を実施し, 因子分析を
行った。 その結果, 中高生のエネルギーに対するイメージの構造として, 「エネルギーの変換と生成」 因子, 「エネルギー
環境保全」 因子, 「エネルギー利用上の課題」 因子, 「エネルギーの活用」 因子, 「エネルギー資源」 因子の5因子が抽出
された。 これらの因子の形成度が環境生活意識に及ぼす影響について検討したところ, エネルギー環境問題に関する興味 ・ 
関心や具体的な行動の生起には, 中学生では 「エネルギー環境保全」 因子が, 普通科高校生では 「エネルギー利用上の課
題」 因子や 「エネルギー資源」 因子が, 工業科高校生では, 「エネルギーの変換と生成」 因子がそれぞれ影響しているこ
とが示唆された。 
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1 . はじめに
本研究の目的は, エネルギーの変換 ・ 利用に関する中







象, c 0 2排出による地球温暖化の対策等の問題を抱えて
いる。 また, 2011年の東北地方太平洋沖地震では, 甚大
な被害が発生し, 福島第一原子力発電所での事故は国民
に大きなイ ンパクト を与えた。 皮肉なことに, この事故
が我が国のエネルギー問題への関心を高める契機となり, 
全国各地にメ ガソー ラー が建設されるなど再生可能エネ










を評価し, 適切な選択と管理 ・ 運用の在り方や, 新たな
発想に基づく改良と応用について考えること。」 と明記
している' )。 また, この内容について新しい中学校学習





ギー変換の技術を評価し, 適切に選択, 管理・ 運用した
り, 新たな発想に基づいて改良, 応用したりする力を育
成するこ と をねらいと している。」2) と解説している。 
これは, 岐路に立つ我が国のエネルギーや環境の問題を
主体的に考え, 自らの生活の中で様々な行動を決定して
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いく ためには, いわゆる 「技術リテラシー」 の育成が求
められていることを意味している。
「技術 リ テ ラ シー」 は, International Technology 
Education Association (2011年に International Technology 
and Engineering Educators Association に改名。 以下, 
ITEA/ITEEA) によって 「技術を理解し, 活用し, 管理す
る能力」3) と定義 さ れてい る。 我が国においては, 
ITEA/ITEEA の 「技術リテラシ 」ー の提唱を受けて, 日
本産業技術教育学会は技術教育で育成する資質 ・ 能力を
「技術と社会との関わりについて理解し, ものづく り を
通して, 技術に関する知識や技能を活用し, 技術的課題
を適切に解決する能力, および技術を公正に評価・ 活用
する能力」4) と定義した。 その上で, 「技術リテラシー」
の形成を 「技術イノベーショ ン」 と 「技術ガバナンス」
の力の育成によって達成する視点を提唱している5)。 こ
こでいう 「技術イノベーショ ン」 は, 「科学の発見や技
術の発明による新たな知的 ・ 文化的価値を創造すること, 
それらの知識を発展させて, 経済的 ・ 社会的 ・ 公共的価




れている。 したがって, 「技術リ テラシー」 の観点から
エネルギーの変換 ・ 活用に関する教育を推進するために
は, ①エネルギー変換の技術の仕組みを理解し, それら
を改良, 応用 , 創造する力と, それらを発展させて, 経






一般に, 教科教育の教授 ・ 学習過程においては, 目標
とする資質 ・ 能力に対する学習者の学習準備性( レデイ
ネス) を踏まえることが重要である。 特に, エネルギー
という概念は, 複数の教科で取り扱われており, 学習内
容には自然認識から社会認識に至るまで, 様々な要素が
含まれている。 また, 家庭生活で生徒は, 日常的に 「省
エネ」 や 「太陽エネルギー」 などエネルギーという言葉





の形成によって成し得よう と したとき, そもそも中学生
や高校生 (以下, 中高生) が 「エネルギー」 という言葉
に対してどのよう なイ メ ージを持っているのか把握する
ことは学習者のレデイネスを理解する上で重要である。 
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ここでいうイメ ージとは, 「ある対象に対する記憶 ・ 知
識 ・ 感情 ・ 印象等を結合して 『思いだされる表象(re- 
called representation)』 であり, 知覚 ・ 意味 ・ 思考の構
成要素となる心像を意味している。 また, イ メ ージは, 
思考や態度の形成, 行動を触発する要因として捉えられ
ている6)。 したがって, エネルギーに対して生徒がどの




(1995) は, 「『資源・ エネルギー・ 環境』 に対する児童・ 
生徒のイメージの形式が, 日常生活における経験や体験
と深く関わっていることは明らかである。 しかし, 学年
が進んでも 『資源 ・ エネルギー・ 環境』 に対する児童 ・ 




しろイメ ージが乏しく なっているのである。 これなどは, 
学校教育における 『資源・ エネルギー・ 環境』 に発展的・ 
系統的な取り扱いの欠如を端的にあらわしていると共に, 
中学校から高等学校にかけてその扱い関する問題点を示









ことも指摘できた。」 と述べている。 また, 「大学生全体, 
中学生全体, 性別によって意識構造が異なる」 ことも示































(1) 対象 兵庫県下の普通科高校1 年生188名, 機械科
2 年生39名, 工業技術科3 年生49名, 計276名。
(2) 質問項目 「エネルギ 」ー を刺激語とする予備調査





(3) 手続き 調査は、 各高校のホームルームの時間を利
用して実施した。 調査後, 得られた連想語を, 教師経験








(1) 対象 兵庫県 ・ 大阪府内の中学生182名 ( 3年生,
男子91名, 女子91名) , 高校生355名 (普通科2年生,
男子79名, 女子100名, 工業科 (機械) 2年生, 男
子174名, 女子2 名) , 合計537名。
(2) 質問項目 予備調査で作成した質問項目(図 1 ) ,
及び 「エネルギーに対する具体的な生活行動や興味・
関心」 に関する質問項目(図 2 ) を用いた。
(3) 手続き 本調査では, まず, 生徒のエネルギーに対
するイメージの構造を把握する質問項目を5 件法で ( 5 : 
とても, 4 : やや, 3 : ふつう, 2 : あまり, 1 : まっ
たく) で, エネルギーに対する具体的な生活行動や興味・ 
関心を把握する質問項目を4件法 ( 4 : とても~ , 3 : 
すこし~ , 2 : あまり~ , 1 : まったく~ ) で回答させ






ネルギーに対するイメ ージの構造を抽出した。 その後, 
各因子に該当する質問項目の因子負荷量に基づいて, 校
種・ 学科間での各因子の傾向を検討した。 次に, エネル
ギーに対するイメージの構造と, 具体的な生活行動や興










された。 また, α= 0.928となり, 尺度の内的整合性が
確認された。
そこで, すべての項目を用いた因子分析を行ったとこ
ろ, 最終解として5 因子が抽出された (表 1 )。
まず, 第 1 因子では, 「太陽光」, 「水力」, 「風力」, 
「電力」 などの項日が含まれた。 これらは, 自然界から
エネルギーを変換 ・ 生成する仕組みに対するイ メージと
解釈されることから 「エネルギーの変換と生成」 因子と
命名した。 第2 因子では, 「環境」, 「資源」, 「地球」, 
「自然」 などの項目が含まれた。 これらは, 人間による
エネルギー利用の一方で, 保全しなければならない対象
としての地球環境へのイメージであると解釈できること
から, 「エネルギー環境保全」 因子と命名した。 第3 因
子では, 「損失」, 「事故」, 「格差」 などの項目が含まれ
た。 これらは, エネルギーの利用に際し, 生じている課
題や危険性に対するイメージであると解釈できることか
ら, 「エネルギー利用上の課題」 因子と命名した。
第 4 因子では, 「飛行機」, 「電車」, 「船」 などの項目
が含まれた。 これらは, 生活の中でのエネルギー活用の
具体的なイ メ ージであると解釈できることから, 「エネ
ルギーの活用」 因子と命名した。第5 因子では, 「燃料」, 
「天然ガス」, 「石油」 などの項目が含まれた。 これらは, 
エネルギーを作り出す源となる資源に対するイメージで
あると解釈できることから, 「エネルギー資源」 因子と
命名した。 以下, これらの因子を総称して, 「エネルギー
に関するイメージ構成因子群」 とする。
3.2 イメージの構造における校種 ・ 学科間の差異
エネルギーに関するイメージ構成因子群の因子別平均
値を表2 に示す。 その結果, 全体では, 「エネルギーの
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エネルギーに関するアンケート
学校 _年 (性別 ) 男 ・ 女 ( 0 印を付けてく ださい)
番 氏名
このアンケー トは、 みんのエ ノレ ーに対 0 イ - ン (/ ) 調 で 。 研 目 のためのもので、記載の個人情報は第三者に知られることはありません。 自分の思ったとおり記入してください。 
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図 1 工ネルキーに対するイ メージの構造を把握する質問項目
変換と生成」 因子, 「エネルギー資源」 因子の水準が高 次に, エネルギーに関するイメージ構成因子群の校種 ・ 
く, 「エネルギー利用上の課題」 因子の水準が低かった。 学校間の差異について, 一元配置分散分析を行った (表
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設問 あなたの、 エネルギーに対する興味・ 関心を
あなたは、 最近、新聞やT Vで話題になつてい
① るエネルギー ・ 環境問題に興味・ 関心がありま
すか。 
あなたは、 学校の様々な教科で取り組んでいる
② エネルギーに関する学習に、 興味・ 関心はあり
ますか。 
次の4段階で答えてく ださい。 
とても興味がある すこ し興味がある あまり興味がない まったく 興味がない
4 3 2 1 
とても興味がある すこ し興味がある あまり興味がない まったく 興味がない
4 3 2 1
l l l l 
あなたは、 機会があれば、 地域で行われてるエ
④ コロジ一活動 ( リサイクル活動や環境保全活動
等) に参加しようと思いますか。 
とても思う すこ し思う あまり思わない まったく 思わない
4 3 2 1 
エネルギーの変換・利用に関する中高生のイメージの構造と環境生活意識への影響
あ な た は 日 頃 の 生 活 の 中 で 省 エ ネ ル ギ ー や 節 とても心がけている 
すこし心がけている あまり心がけていない まったく心がけてない
③ 電を心がけていますか。 4 3 2 1 
あなたは、 買い物をするとき、 環境にやさ しい いつも ときどき あまり まったく⑤ エコ商品を、 買うようにしていますか。 4 3 2 1 
図 2 工ネルキーに対する具体的な生活行動や興味・関心を把握する質問項目
3 )。 その結果, 「エネルギー環境保全」 因子 (F(2,485) = 
1.01, ns) , 「エネルギーの活用」 因子(F(2,485)= 0.25, ns) 
では, 校種 ・ 学科間の主効果は有意ではなかった。 しか
し, 「エネルギー利用上の課題」 因子(F(2,485)= 3.38, p< 
0.05) , 「エネルギー資源」 因子(F'(2,485)= 7.52 p<0.01) , 
「エネルギー変換と生成」 因子 (F(2,485) = 7.99, p<0.01) 
の 3 因子では, 校種 ・ 学科間の主効果が有意であった。
LSD法による多重比較の結果, 「エネルギー利用上の





対して, 「エネルギー資源」 や 「エネルギー変換と生成」
というイメージを強く有していることが示された。 また, 







連性について検討した。 具体的な生活行動と興味 ・ 関心
を基準変数, エネルギーに関するイ メージ構成因子群を
説明変数とし, 重回帰分析を行った結果, 低いながらも
有意な重相関係数R= 0.292~ 0.481が得られた (表4 )。
そこで, 有意な標準偏回帰係数をパス係数とするパス
ダイアグラムを作成した。 中学生のパスダイ アグラムを
図 3 に示す。 その結果, 中学生では, 「エネルギー環境
保全」 因子が 「エネルギー環境問題への興味・ 関心」 と
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「エコロジー活動への参加」, 「エコ商品の購入行動」 に
影響していた。 このことから, 中学生の場合には, 「環
境を大切にしなければならない」 という意識が興味 ・ 関
心や具体的な行動の生起に重要な役割を果たしているこ
とが示唆された。
次に, 普通科高校生のパスダイアグラムを図4 に示す。 
その結果, 普通科高校生は, 「エネルギーの変換と生成」
因子が 「エネルギー学習への興味 ・ 関心」 に, 「エネル
ギー利用上の課題」 因子が 「省エネルギー行動」 と 「エ
コ商品の購入行動」 に, 「エネルギー資源」 因子が 「エ
ネルギー環境問題への興味 ・ 関心」 にそれぞれ影響して
いた。 中学生に比べると普通科高校生では, 「エネルギー





結果, 工業科高校生は, 「エネルギーの変換と生成」 因
子が 「エネルギー環境問題への興味関心」 と 「エネルギー
学習への興味関心」 に, 「エネルギー利用上の課題」 因
子が 「省エネルギー行動」 にそれぞれ影響していた。 し
かし, 普通科高校生に見られた 「エコ商品の購入行動」
への影響力は認められなかった。 また, 「エネルギー環
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-0. 080 0. 130 - 0. 109 
-0. 162 0. 155 - 0. 110 
-0. 028 - 0. 129 0. 098 
0. 045 0. 182 0. 129 
































0. 379 0. 283 --


















n=154 n=175 n=159 n=488 
3. 70 3. 99 3. 80 3. 84 
0. 71 0. 68 0. 67 0. 69 
3. 23 3. 37 3. 27 3. 29 
0. 92 1. 01 0. 92 0. 95 
2. 42 2. 35 2. 54 2. 43 
0. 75 0. 64 0. 70 0. 70 
3. 28 3. 33 3. 26 3. 29 
0. 95 0. 94 0. 84 0. 91 
3. 32 3. 48 3. 68 3. 49 
0. 77 0. 86 0. 78 0. 82 
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表 3 工ネルキーに対するイメージ構成因子における校種 ・ 学科間の差異
「エネルギーの変換と生成」 因子 F (2,485)=7.99 ** 高普(3.99) > 高工(3.80) = 中3 (3.70) ** 
「エネルギ 環ー境保全」 因子 F (2,485)=1.01 ns 高普(3.37) = 高工(3.27) = 中3(3.23) ns 
「エネルギ 利ー用上の課題」因子 F (2,485)=3.38 * 高工(2.54) > 高普(2.35) = 中3 (2.42) * 
「エネルギーの活用」 因子 F (2,485)=0. 25 ns 高普(3. 33) = 中3(3. 28) = 高工(3. 26) ns 
r Iネルキ 資ー源」因子 F (2,485)=7.52 ** 常無 1 事3 33 )8)*
※中3 : 中学3年生, 高普 : 高校普通科2年生、高工: 高校工業科2年生
* p<0.05 , ** p<0. 01 
表 4 工ネルキーに対するイメージ構成因子が生活行動や興味・ 関心に及ぽす影響
エネル エネル エ 不、ル エ :不・ル エネル




























































































































































F(5, 148) =8. 89 ** 
F(5, 148)=5.21 ** 
F(5, 148)=4. 19 ** 
F(5, 148)=4. 17 ** 
F(5, 148)=4.72 ** 
n=154, *p<0. 05, **p<0. 01 
エ;:、ル エ不ル エ ;:不ル エ不ル エ;:、ル





















































































































































F(5, 169) =3. 66 ** 
F(5, 169) =2. 99 * 
F(5, 169) =2. 22
F(5, 169) =2. 23
F(5, 169)=2. 56 * 
n=175, *p<0. 05, **p<0. 01 
工
工不ル エネル エ 、ル エ :不・ル エ不ル




















































































































































F(5, 153)=4. 30 ** 
F(5, 153) =3. 60 ** 
F(5, 153)=2. 84 * 
F(5, 153) =2. 90 * 
F(5, 153) =3. 15 ** 
n=159, *p<0. 05, **p<0. 01 
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図 3 工ネルキーに対するイメージと生活行動や興味・ 関心との関連性 ( 中学 3 年生) 
図 4 工ネルキーに対するイメージと生活行動や興味・ 関心との関連性 (普通科高校 2 年生) 





以上, 本研究では, エネルギーの変換 ・ 利用に関する




1 ) エネルギーに対するイメ ージの構造と して, 「エネ
ルギーの変換と生成」 因子, 「エネルギー環境保全」
因子, 「エネルギー利用上の課題」 因子, 「エネルギー
の活用」 因子, 「エネルギー資源」 因子の5 因子が抽
出された。
2 ) 中高生は, 全体として, エネルギーという言葉に対
して, 「エネルギーの変換と生成」 因子や 「エネルギー
資源」 因子のイメージが強く, 「エネルギー利用上の
課題」 因子のイメージが弱い傾向が認められた。
3 ) エネルギーに対するイメージを, 校種 ・ 学科間で比
較したとこ ろ, 「エネルギー利用上の課題」 因子と
「エネルギー資源」 因子で, 工業科高校生が中学生よ





4 ) エネルギーに対するイ メージとエネルギー ・ 環境問
題に対する生活行動や興味 ・ 関心との関連性を検討し
たところ, 中学生では 「エネルギー環境保全」 因子の
イメ ージがエネルギー環境問題に関する興味 ・ 関心や
具体的な行動の生起に重要な役割を果たしていること
が示唆された。 また, 普通科高校生では, 「エネルギー
利用上の課題」 因子や 「エネルギー資源」 因子などの
イメージと生活行動や興味 ・ 関心との因果関係が形成
されていることが示唆された。 一方, 工業科高校生で
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